Barranguilla, 23 de diciembre de 2016

Sefiores Administracién Conjunto residencial OASIS

Presento ante ustedes el siquiente derecho de peticién:

Yo, Eyder Orlando Visbal L.épez, identificado con cédula de ciudadania numero
85.150.513 expedida en Santa Marta y domiciliado en la Carrera 68 #74-80 T4
Apt 226, Conjunto OASIS, en ejercicio del derecho de peticion que consagra el
articulo 23 de la constitucidn nacional y las disposiciones pertinentes del Cédigo
contencioso administrativo, respetuosamente solicito lo siguiente:

1. El manual de convivencia, en su Capitulo |ll PROHIBICIONES EN LAS
AREAS COMUNES, ASCENSORES, PARQUEADEROS Y ZONAS
VERDES - ARTICULO 28. USO DEL ASCENSOR, estipula o siguiente:
“Se prohibe el uso del ascensor para transportar perros o mascotas. Para
su circulacion debe utilizar escaleras por parte de su propietario”.

Peticiéon: Un reglamento de propiedad horizontal o manual de convivencia
no puede prohibir el transporte en un ascensor de una mascota tratese de.

perro o gato; Unicamente la puede reglamentar pues proh|b|r el uso por ..
parte de un propietario o tenedor de una mascota para el transporte de
esta, seria ademas de ilegal, inconstitucional, tal como lo explica la
Sentenua de Revision De Tutela de la Corte Constitucional, T155 del ario
2012 en tanto se estaria atentando contra los derechos fundamentales de,.
libre desarrp!lo de la personalidad, libre locomocién e intimidad personal y
familiar. |
De igual manera, no aplica la prohibicion de circulacion del duefio y su
- mascota por areas comunes tales como la recepcic')n del conjunto, situacién
que se presentd una vez iniciaron actividades la nueva empresa de
vigilancia. a



2. El manual de convivencia, en su Capitulo VI. ANIMALES DOMESTICOS —
ARTICULO 45 Y ARTICULO 53, hace referencia a “ladridos y ruidos que
interrumpan la tranquilidad y seguridad”.

Peticion: La corte constitucional de Colombia, en su Sentencia T-119/98
referencia lo siguiente;

Carece de soporte la pretension de prescindir de los animales para eliminar
de tajo cualquier percepcién de sus ladridos, pues esa solicitud responde a
una concepcion tan radical del derecho a la intimidad que comporta,
necesariamente el sacrificio total del derecho. No se trata de impedir que
cualquier emanacion de sonidos llegue al oido de quien no quiere
percibirla en lo més minimo, sino de la interdiccion de emanaciones
sonoras que al traspasar ciertos limites se convierten en ruidos
insoportables. Propio de la naturaleza de los perros es ladrar y no es
razonable exigirle a sus duefios que lo impidan, que estén pendientes
del momento en que lo hacen o de regular !a intensidad de los ladridos
que, ademas, en un ambiente rural suelen ser comunes, a tal punto que
muchas de las molestias que ocasionan no son diferentes a aquellas cargas
que inevitablemente impone la vida en sociedad y que deben soportarse en
aras de una sana y pacifica convivencia. Sin embargo, en la hipotesis de
que el ladrido de los perros se presentara con una intensidad y con una
frecuencia capaces de traspasar el limite de lo socialmente tolerable,
afectando el derecho a la intimidad personal y familiar, en lugar de
prescindir de los animales, lo razonable seria el establecimiento de una
pauta de coexistencia que permitiera armonizar fos derechos enfrentados
en esa Ssituacion concreta.

De tal manera los conceptos de tranquilidad y seguridad se prestan para
malos entendidos y ambigiiedades en tanto el manual de convivencia en
~cuestion no define claramente los limites establecidos en el cédigo de
policia con respecto a los niveles de contaminacién auditiva. En ningtin caso
las normas de convivencia de un conjunto residencial deberan pasar por
alto lo establecido en la norma Nacional de emision de ruido y ruido
ambiental” expedida por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo



Territorial, ademas del Acuerdo 79 de 2003 6 Cédigo de Policia en su
capitulo 6. En ese orden de ideas y a modo de ejemplo, un bebe llorando o
un televisor a alto volumen puede atentar con mi subjetiva percepcion de
tranquilidad, intentando romper la barrera donde se establece que mis
derechos finalizan donde comienzan los del préjimo.

3. CAPITULO vi. ANIMALES DOMESTICOS - ARTICULOS 46 Y 47. Estos
capitulos se contradicen, ya que en el Articulo 46 se menciona la
recoleccidn y disposicion de excrementos generados por las mascotas en
las zonas comunes, mientras que en el Articulo 47 se prohibe las
necesidades fisioldgicas de las mascotas en las zonas comunes.

De igual forma los conceptos de Areas Verdes y Zonas comunes no son
claras, se sugiere la distincién de dichas areas de modo que quede claro
que las mascotas no pueden realizar sus necesidades fisiolégicas en sitios
tales como pasillos, recepcién, parqueaderos, parque, senderos peatonales
y areas que apliquen, pero que los sitios designados, como deberian ser las
Zonas Verdes (acompafiado de su respectiva sefializacion y como la norma
indica en cuanto a la recoleccién de excrementos), se establezcan para
claridad y conformidad de. los residentes. Es importante realizar esta
aclaracién con la finalidad de evitar reclamos y conflictos por parte de los
residentes en determinados casos donde se pueda llegar a pensar que las
mascotas no pueden pasear con sus duefios dentro del conjunto y, en
consecuencia, concluir que las mascotas no pueden realizar sus
necesidades, empero, con la supervision de sus respectivos duefios.

Realizar las correcciones pertinentes al manual de convivencia, entregado el dia
15 de diciembre de 2016, generar una nueva copia/versién y distribuiria para
claridad de los residentes con relacién a los cambios realizados.



La peticién anterior esta fundamentada en las siguientes razones:

Tomando como referencia inmediata el Régimen Legal de la Propiedad Horizontal
contenido en la Ley 675 de 2001, encontramos que el Paragrafo de! Articulo 74,
dispone:

“...Paragrafo. Los reglamentos de las Unidades Inmobiliarias-. Cerradas
estableceran los requisitos para la permanencia de mascotas (animales
domesticos) ..."

Las copropiedades no estan facultadas sino Unicamente para establecer
“...requisitos para la permanencia de mascotas...”, pero en momento alguno
podran imponer restricciones que amenacen la libre tenencia de estas, ni mucho
menos prohibiciones y consecuencialmente tampoco podran imponer sanciones
de naturaleza alguna por la inobservancia de unas u otras, de tal manera que las
Copropiedades que las adopten, por més mayoria absoluta que concurran en la
decisiones, y se consagren de la manera que se consagren en los Manuales de
Convivencia, estan asumiendo facultades que no les ha sido deferidas por la ley,
y por consiguiente conviven en la mezquindad de la ilegalidad absoluta, siendo
tales restricciones, prohibiciones y sanciones inoponibles, inapli‘cables e
inexigibles de pleno derecho.

~ Lo anteriormente sustentado invocando el DERECHO AL LIBRE DESARROLLO
DE LA PERSONALIDAD y el DERECHO A LA INTIMIDAD PERSONAL Y
FAMILIAR. Asi mismo, en cumplimiento de la Ley 1774 de 2016, en sus articulos
1y 3.

Para los efectos pertinentes, anexo los siguientes soportes y documentos:
Sin anexos.

Por favor enviar respuesta a este derecho de peticion a la direccion que aparece
al inicio de este documento.
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